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In meiner Abhandlung ‚Das zweite Buch von Hilarius 
de trinitate im Wiener Papyrus‘* habe ich mitgeteilt, daß 
sich in dem wertvollen Papyrus 2160* der Wiener Hofbibliothek 
nebst umfangreichen Fragmenten der ersten sechs Bücher von 
Hilarius de trinitate auf fol. 9’—101 auch ein Fragment eines 
bisher wenig bekannten Traktates gegen die Arianer findet,? 
und daraus eine kleine Probe ediert. Außerdem gab ich 
mehrere Proben der eigenartigen Rezension des zweiten Buches 
de trinitate, durch die sich der Wiener Papyrus nicht un- 
wesentlich von den anderen alten Textesquellen unterscheidet, 
Ueber den Traktat sowohl wie über die besondere Fassung 
von Buch II de trinitate sprach ich Vermutungen aus, doch 
verfolgte meine Publikation hauptsächlich den Zweck, Mitfor- 
scher zu einem Urteil über die beiden Fragen anzuregen, 
und dieser Zweck wurde insofern erreicht, als der gründliche 
Kenner der patristischen Literatur Dom Germain Morin O. San! 


1 Serta Harteliana S. 177 £. 

2 Weber ihn handelte zuerst (1799) Denis im Katalog der Wiener lat. 
Handschriften vol. I, 1, col. 1103 £. und veröffentlichte einen ziemlich 
korrekten Abdruck des Textes. Vgl. außerdem Feßler-Jungmann, In- 
stitut. Patrol. I, 8. 472 und Mercati, Note di Letteratura Biblica e Cri- 
stiana (Studi e Testi V) 8. 105, Anm. 1. 
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in Maredsous sich zuerst über beide Fragen kurz in einer 
brieflichen Mitteilung an Professor A. Engelbrecht, sodann im 
besonderen über den Traktat in einer gedankenreichen Studie 
äußerte, die in diesen Blättern im unmittelbaren Anschluß 
an meine gegenwärtige Abhandlung erscheint, und auf die ich 
hiemit nur kurz verweise. 

Ich war wohl selbst schon von der Meinung zurück- 
gekommen, daß der tractatus contra Arianos als ein Werk des 
heil. Hilarius zu betrachten sei; dafür erschien der Stil viel 
zu flüssig und zu gewandt. Morin, der betrefis des Autors 
eine interessante Hypothese aufstellt, spricht sich entschieden 
gegen Hilarius als Verfasser aus und ich kann somit die Frage 
wohl als erledigt betrachten. Nunmehr empfiehlt es sich nicht, 
wie ich ursprünglich beabsichtigt hatte, den Traktat im Anschluß 
an Hilarius de trinitate zu edieren; doch verdient er es wohl 
ebensowenig, gänzlich unterdrückt zu werden, und so möchte 
ich denn im folgenden eine besondere Ausgabe dieses noch 
wenig bekannten patristischen Schriftwerkes bieten; voraus- 
geschickt sei eine genaue Beschreibung des Papyrusbuches, dem 
der Traktat angehört. 


2. 


Die Handschrift besteht gegenwärtig aus fünfzehn zum 
Teil unvollständigen Quaternionen; wo das letzte Blatt er- 
halten ist, erscheint am unteren Rande der Quaternio von m. 1 
numeriert; den Bestand des Fragmentes möge die folgende 
Übersicht veranschaulichen: 

Quat. I: 7 Folien; de trinitate 113 cum aeternus sepultus 
est bis 129 facere a se quisguam. 

Quat. II: 8 Folien; IIT opinandi sed naturae bis II 33 
fidem nostram de dei; auf dem letzten fol.” von m. 1: q, III. 

Quat. III: 7 Folien; Il 33 incarnatione difficilem bis II 11 
Jirmitatem et virtutem. 

Quat. IV: 8 Folien; III 13 witam aeternam bis IV 4 naturae 
anter |; zum Schlusse: q, VI. 

Quat. V: 7 Folien; IV 4 |ioris et rei esse bis IV 16 audies 
eundem euange |. 

Quat. VI: 3 Folien; IV 17 et fecit deus firmamentum bis 
IV 33 a dei filüis et angelis postulatur; zum Schlusse: gq, VIIT. 
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Quat. VII: 6 Folien; IV 35 est enim deus bis V 1 extor- 
queret hwereseos. 

Quat. VIII: 7 Folien; V3 ex se et naturam bis V 17 
mysterium dispensationis und V 18 [coepis] et non intellegentes 
bis V 20 in wi |; zum Schlusse: q, X. 

Quat. IX: 8 Folien; V 20 |su somnii beatus Iacob bis 
V 34 ipse enarrauit; zum Schlusse: q, X7. 

Quat. X: 8 Folien; V 34 aut dissolue unigeniti dei bis 
VI 3 demonstrandum est omne; zum Schlusse: q, XII. 

Quat. XI: 4 Folien; VI 10 fides damnat bis VI 12 ex deo 
dei natvurtas und VI 14 tamguam ex prae [parato] bis VI 16 
natiuitas docetur. postremo. 

Quat. XII: 6 Folien; VI 19 fin/genito deo unigenitum bis 
VI 27 quid infertur. 

Quat. XIII: 6 Folien; VI29 tempus haeresis bis VI 37 
aduersus eam. 

Quat. XIV: 7 Folien; VI40 pro mundo bis VI 50 obpro- 
brium est cur se. 

Quat. XV: 5 Folien; contra Arianos;|tandum est cum 
nobis bis aequanimiter ferre debeam; zum Schlusse ist die Be- 
zeichnung des Quaternio sehr undeutlich; doch scheint die 
Zahl XVII verzeichnet zu sein;! jede Seite trägt am oberen 
Rande die Aufschrift contra arrianos. 

Das Fragment, ein Papyrusbuch,? umfaßt demnach gegen- 
wärtig 101 Folien, die in einem Karton aufbewahrt werden; 
der Traktat steht auf fol. 9’—101. Doch sind die Folien teil- 
weise — von junger Hand — unrichtig numeriert und dem- 
entsprechend angeordnet, und zwar in folgender Art: Quat. 2—5, 
1, 6—15. Wie aus der vorangegangenen Übersicht hervor- 
geht, muß der nunmehrige erste Quaternio in der vollständigen 
Handschrift mit III bezeichnet gewesen und somit Quat. 1—2 
verloren gegangen sein. 


1 Ist die Lesung richtig und nicht etwa XXVII zu lesen, was nicht aus- 
geschlossen ist, dann kann unsere Handschrift, wenn man die Nummern 
der erhaltenen Quaternione vergleicht, nur die ersten sechs Bücher de 
trinitate umfaßt haben. 

2 Ein Verzeichnis der erhaltenen Papyrusbücher bietet Ihm, Zentralblatt 


für Bibliothekswesen, Bd. 16, $. 354 ff. 
1* 
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3. 

Zwei Blätter, die unserem Kodex bereits fehlten, als er 
in die Wiener Hofbibliothek kam, befinden sich gegenwärtig 
in anderen Bibliotheken. Das eine entdeckte 1896 im Chor- 
herrenstifte St. Florian in Oberösterreich der Stiftsbibliothekar 
Prof. Albin Czerny, das zweite fand erst kürzlich Don Giovanni 
Mercati in der Barberiniana zu Rom.! Das letztere Blatt 
bildet — nach der ursprünglichen Zählung — den Schluß des 
Quaternio VII; es beginnt IV 16 | listam dicentem und reicht 
bis IV 17 rursum ita dietum est; am Schlusse die Quaternio- 
bezeichnung 9, VII. Mercati hat einen vollständigen Abdruck 
des Textes veröffentlicht und Lichtdruckbilder beider Seiten 
des Blattes beigegeben.? 


Was das Blatt oder besser den Rest des Blattes betrifft, 
das zu St. Florian aufbewahrt wird, so kam es dahin aus der 
Bibliothek des von Josef Il. aufgehobenen Stiftes Garsten und 
trug eine Etikette mit der Aufschrift Manuseriptum 8. Augu- 
stinn Ep. Es gehörte dem XIII. (11.) Quaternio an und ent- 
hält auf der Vorderseite VII Non est autem secundum bis deus 
ex deo natus ni|; auf der Rückseite VI 10 Manicheus enim 
abrupti bis et unius sub|. Da über dieses kleine Fragment 
noch nirgends gehandelt wurde, so gebe ich im folgenden den 
Text vollständig wieder. 


fol.” Non est autem secundum humana 
rum natiuitatum prolationis dei na 
tiuitas aestimanda ubi enim unus 
ex uno est et deus natus ex deo est adfert 


r» 


S. 99 ff. der oben S. 1, Anm. 2 erwähnten Publikation. 

Auf dem fol.’ steht am linken Rande ungefähr in der Mitte von m.1 
die Zahl XXVI bei den Worten et dixit deus: faciamus homimem etc, 
Mercati hält dieselbe für die Nummer einer Kapiteleinteilung im Vindo- 
bonensis. Dagegen ist zu bemerken, daß sich diese Nummern das ganze 
4. Buch hindurch (nur in diesem!) oft in Intervallen von wenigen Zeilen 
finden, so daß an eine Kapiteleinteilung nicht zu denken ist. Be- 
trachtet man den Text, bei dem die Nummern stehen, so ist das Rätsel 
der Numerierung bald gelöst: die Stellen sind durchwegs Bibeleitate; 
diese hat der Schreiber fortlaufend numeriert; warum nur im 4. Buch, 
läßt sich allerdings nicht sagen. 


” 
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tantum significationis intellegen 

tiam terrena natiwitas ceterum 

non satisfacit comparationis exem 

plo origo nascentium quae habet in 

se et cohitum et conceptum et tem 

pus et partum cum deus ex deo natus ni 


fol.Y Manicheus enim abrupti in in 
probanda lege ac profetis et diabo 
li furoris quantum in se est profes 
sus adsertor et solis sui nescius cul- 
tor id quod, in wirgine fuit portionem 
unius substantiae praedicabit et 
id filium intellegi uoluit quod ex dei 
substantia parte aliqua deductum 
apparuerit in carne ut igitur un 


et unius sub. 


4. 


Die aus Italien stammende Handschrift gelangte durch Erb- 
schaft in den Besitz der gräflichen Familie Colloredo und wurde 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts von dem damaligen Chef 
der Familie Grafen Camillo Colloredo Josef II. zum Geschenke 
gemacht, der die Aufbewahrung des kostbaren Schatzes in der 
k. k. Hofbibliothek anordnete. Schon vorher hatte der gelehrte 
Jesuit P. Josef Benedikt Heyrenbach seine mit staunenswerter 
Akribie verfertigte Kopie der Handschrift der Hofbibliothek zum 
Geschenke gemacht, wo sie noch gegenwärtig unter Nr. 9799 
aufbewahrt ist. Diese Kopie ist von nicht unbedeutendem 
Werte; denn manche Stellen des Originals waren damals offen- 
bar noch leichter zu lesen als jetzt und zudem ist trotz aller 
angewandten Vorsicht zu befürchten, daß das eine oder das 
andere Folium des Originals früher oder später in Staub zerfällt. 

Als unsere Handschrift in die Hofbibliothek kam, hatte sie 
noch einen größeren Umfang. Es gehörten zu ihr die jetzt 
unter Nr. 1 vereinigten kostbaren Fragmente des Plinius und 
des Ulpianus (Endlicher COXXXII und CCLXXXIV) und 


82 Pergamentblätter, die Briefe des heil. Paulus enthaltend, 
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gegenwärtig Nr. 903. Das Ganze hatte nach Denis einen 
massiven Holzeinband; den Überzug der Decken bildeten Frag- 
mente eines französischen Rittergedichtes, in dem ‚non semel de 
pavonibus‘ gehandelt wurde. Die nunmehr abgetrennten Paulus- 
briefe sind jedoch nicht, wie Denis und die Tabulae angeben, 
saec. VI, sondern vielmehr saec. XI, in beneventischer Schrift 
geschrieben, wie sie in Neapel, Montecassino und auch noch 
etwas weiter nördlich geschrieben wurde. Ich verdanke die 
letztere Bemerkung und die Richtigstellung des Alters einer 
gütigen Mitteilung des Herrn Dr. Traube in München, auf 
die ich noch später ausführlich zurückkommen muß. 

Aus dieser Verbindung unseres Papyrus mit einer bestimmt 
in Unteritalien geschriebenen Handschrift läßt sich schließen, 
daß sich ersterer selbst einst in einer Bibliothek Unteritaliens 
befand; von da mag er unmittelbar nach Wien gekommen 
sein; wann, wissen wir nicht; Denis bemerkt nur: ‚olim ex 
Italia adlatus. Daß er sich, wenigstens vorübergehend, einmal 
auch zu Aquino befand, ergibt sich aus einer alsbald zu er- 
wähnenden subscriptio. 


5. 


Das Format des Papyrus ist Großquart, jede Seite ent- 
hält 30 Zeilen oder wenig darüber in sceriptura continua. Als 
Interpunktion dient hie und da ein Punkt über der Linie; 
häufiger werden Sätze durch einen leer gelassenen Raum ge- 
trennt, bisweilen im Inneren der Zeilen, seltener am Ende. 
Die Schrift ist die alte, aber bereits ausgeschriebene Halbunciale; 
hie und da finden sich am Beginn der Zeilen große Anfangs- 
buchstaben, die dann etwas aus der Zeile heraustreten. Der 
Charakter der Schrift führt uns zur Erörterung der wichtigen 
Frage des Alters unseres Papyrus. 

Denis und die Tabulae geben saec. IV’—V an; Wattenbach! 
hielt an saec. IV fest; The Paleographical Society? nimmt saec. VI 
an; der gleiche Ansatz begegnet bei Mercati.? An saec. IV 
hatte ich wohl selbst kaum mehr gedacht, doch hielt ich um 
eines äußeren Indiciums willen an saec. V fest. Es findet 


! Das Schriftwesen im Mittelalter, 3. Aufl. 1896, S. 105. 
E00 a BEN OL SHLOS: 
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sich nämlich am Schlusse von Buch II und III von einer 
anderen, alten Hand, vielleicht von derselben, die einen Teil 
der Handschrift durchkorrigierte, die subseriptio: Duleitius 
Aqwini legebam. Wer war jener Duleitins? Auf den ersten 
Blick möchte wohl nichts näher liegen, als an den gleichnamigen 
Freund des heil. Augustinus zu denken, mit welchem dieser 
in regem Verkehr stand. Unter den Augustinusepisteln ist 
ep. 204 an Duleitius gerichtet; an ihn richtete Augustinus ferner 
sein Buch de octo quaestionibus Duleitii, eine von dem letzteren 
erbetene Auslegung von acht Stellen der heil. Schrift, und auf 
seine Bitten verfaßte er endlich die zwei Bücher contra Gau- 
dentium Donatistarum episcopum. Duleitius wurde um 420 
von Kaiser Honorius nach Afrika geschickt, um die Gesetze 
gegen die Donatisten durchzuführen. Bis vor kurzem nun 
trug ich kein Bedenken, den im Vindobonensis subskribierten 
Duleitius mit dem Freunde des heil. Augustinus zu identifizieren, 
wie es schon Denis getan hatte. Da aber, wie oben erwähnt, 
in der letzteren Zeit wiederholt das selten hohe Alter des 
Papyrus angezweifelt worden war, so legte ich, um ganz sicher 
zu gehen, Herrn Dr. Traube in München unter gütiger Ver- 
mittelung des Herrn Prof. Engelbrecht die Frage zur end- 
giltigen Entscheidung vor. Dr. Traube, dem ich hiemit für 
seine Bemühung meinen verbindlichsten Dank sage, unterzog 
die Lichtdruckbilder, die sich in The Paleographical Society 
und bei Mercati finden, einer gründlichen Prüfung und gelangte, 
nachdem ich ihm noch über Einzelheiten, besonders über die 
Abbreviaturen Aufschluß gegeben hatte, zu dem sicheren Er- 
gebnis, dass unser Papyrus nicht älter sein könne als saec. VI. 
Die Schrift ist, wie Dr. Traube in seiner brieflichen Mitteilung 
ausführt, die alte, aber schon ausgeschriebene Halbunciale, 
deren Anfänge urkundlich für den Ausgang des 5. Jahrhunderts 
bezeugt sind, deren Blüte jedoch in das 6. Jahrhundert fällt. 
Die Abkürzungen sind durchwegs frühestens saec. VI; als be- 
sonders jung muß spalis gelten; — für m und n im Inneren 
einer Zeile ist für ältere Zeit unbelegt. “Von sonstigen Ab- 
kürzungen findet sich ds, di, do, dm, dus, ihs, yps, xpiani, sps, 
bı (— bus), q., Ra (= noster); auch die Ligatur & fehlt nicht, 
desgleichen ms mit dem cursiven u über m (— mus). Endlich 
erscheint auch die subscriptio des Schreibers bei Buch II 
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und III legenti in Christo wita nicht altertümlich und nicht 
älter als saec. VI. 

Unter diesen Umständen ist an saec. V oder gar IV nicht 
zu denken und es bleibt nur noch die oben erwähnte subseriptio 
des Duleitius zu erledigen. Zu diesem Namen bemerkt De Vit 
im Önomastieon: ‚in usu frequentissimo apud Christianos‘ und 
belegt durch Autorenstellen fünf Träger dieses Namens. Es 
muß somit auch der Besitzer oder Leser unseres Papyrus zu 
Aquinum nicht mit dem Freunde des heil. Augustinus identisch 
sein und so entfällt auch der letzte Grund, die Handschrift 
ins 5. Jahrhundert zu versetzen; die subscriptio beweist bloß, 
dass sich dieselbe einst zu Aquinum befand. 


6. 


Die Handschrift ist teilweise von einer anderen alten 
Hand mit dunkler Tinte durchkorrigiert, vielleicht von der 
Hand des erwähnten Duleitius. An den Rändern der Folien 
findet sich außer den bereits oben erwähnten Nummern der 
Bibeleitate im 4. Buche eine große Menge von Anmerkungen 
mannigfachen Inhaltes, von den Händen verschiedener Jahr- 
hunderte geschrieben: Verweisungen auf Manuskripte der heil. 
Schrift,! kurze Summarien,? Mahnungen zum vorsichtigen Lesen 
der arianischen Häresien,’ Verwünschungen der Arianer,* Bei- 
fallsbezeigungen,? Gebete® und schließlich zwei rätselhafte 


1 So fol. 24Y (zu trin. IV 8 guwia scriptum est: audi, Istrahel etc.) wohl 
von m. 1: in matheo quaternione septimo et folio primo. 
So fol. 97" im Tractatus contra Arianos: adhuc perducta est dispu- 
tatio, ut primitus de priori substantia disputetur; fol. 97Y: angelos non 
colendos; fol. 99": non unius singularitate personae sed, unius singularitate 
substantiae; die letztere Note erinnert an eine Stelle der Präfation de 
ss. Trinitate (vgl. Sacrament. Gelasian. ed. Wilson, $. 129). 
Caute lege! Caue blasphemias! 
Anathema illis; perfidia; pessime. 
Diese rühren, wie es scheint, von einer sehr alten Hand her: admira- 
biliter, mire, mürifice, inuicte, inwineibiliter, oplime, doctissime, acutissime, 
ueracissime, subtilissime, probabiliter, fortiter, potenter, potentissime, catho- 
lice, wicisti, optime docuisti, probasti uerum deum. 
® So einmal stark verstümmelt der Schluß des ambrosianischen Lob- 
gesanges; ein andermal der V. Domine, exaudi orationem meam mit dem 
R. Et clamor meus ad te perbeniat (sie). — Nicht zu erklären vermag 
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Namen,! die, wenn es sie zu deuten gelänge, vielleicht von 
Wichtigkeit für die Geschichte der Handschrift wären. Auch 
alle diese Randbemerkungen hat Heyrenbach aufs sorgfältigste 
kopiert und sein Apographum ist auch in dieser Beziehung 
von großem Werte, denn so manche derselben wären bei dem 
gegenwärtigen Zustande des Originals kaum mehr zu entziffern. 
Es würde noch eine Besprechung der Orthographie der 
Handschrift erübrigen; diese wird jedoch passender ihren Platz 
in der praefatio zur Ausgabe der Bücher des Hilarius de trinitate 
finden, zumal sie sich von der ÖOrthographie anderer gleich 
alter Manuskripte in keiner Weise unterscheidet. Ich beschränke 
mich darum auf einige wenige Bemerkungen, die Behandlung 
der Orthographie in der folgenden Ausgabe des Traktates be- 
treffend. Ich habe in allen Fällen die Orthographie der Hand- 
schrift wiedergegeben, wo die Schreibung auf den Autor selbst 
zurückgehen kann, so scribturis, scribtum, Istrahel, Arrianos; 
auch da, wo die Schreibung in der Handschrift schwankt: quwid 
und quit, ellud und illut, filii und fili; denn es hindert nichts, 
auch derlei Schwankungen auf den Autor zurückzuführen ; 
ebenso hielt ich es mit dem Wechsel zwischen Dissimilation 
und Assimilation in den Kompositis; die letztere ist übrigens 
auf impius und impietas beschränkt. Daß dagegen Schrei- 
bungen wie coherens und prestantissimum oder andererseits 
abusiuae (Adv.) und ‚factorae in die Adnotatio verwiesen 
wurden, braucht wohl nicht erst gerechtfertigt zu werden. 


% 


Was nun im Besonderen den Traktat gegen die Arianer 
betrifft, so hat ihn Denis wohl nicht mit Unrecht eine Methodik 
der Widerlegung des Arianismus genannt. Der Verfasser führt, 
soviel sich aus dem Bruchstücke entnehmen läßt, eine Reihe 


ich mir die von einer jungen Hand herrührenden Noten fol. 86”: Die 
kun toll. magr; fol. 99): Die lun toll deus deus meus und fol. 1007 bloss: 
Die lun. Dass diese drei Bemerkungen mit dem Texte in keinem Zu- 
sammenhange stehen, beweist, daß die Note auf fol. 86" am unteren 
Rande verkehrt steht. 

ı Fol. 517: Dompnus herricus Bica?’ aldemarius Biga? und fol. 57V Johannes 
Urfaref; Mercati (a. a. O. 8. 109) denkt an Bizarri und Orsara und 
meint, beide Namen könnten italienisch sein. 
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von Fragen an, die den Arianern vorzulegen sind; an die 
Beantwortung derselben ist die Widerlegung ihrer Häresie zu 
knüpfen. | 

Ziemlich zahlreich sind die Bibeleitate, und zwar zumeist 
aus dem Alten Testamente. Die folgende Uebersicht möge ver- 
anschaulichen, inwiefern der vorhieronymianische Bibeltext, dem 
der Verfasser folgte, von der Vulgata (Ed. Sixtino-Clementina) 
abweicht. (T = Tractatus, V = Vulgata.) 


Gen. 1,26. Faciamus hominem ad imaginem et similitu- 
dinem nostram TV. 

Ex. 15, 11. Quis similis tibi in diis, domine, quis similis 
tibi? T. Quis similis tui in fortibus, quis similis tui? NV. 

Ex. 20,3. Non erunt tibi dii alii absque me T. Non 
habebis deos alienos coram me NV. 

Deut. 6,4. Audi, Israel, dominus deus tuus deus unus 
est T. Audi, Israel, dominus deus noster dominus unus est V. 
Die Stelle begegnet im neuen Testamente Marc. 12, 29, wo 
NR 

Deut. 6, 13; 10,20 (vgl. Matth. 4, 10; Luce. 4, 8). Dominum 
deum tuum adorabis et illi soli serwies T. Dominum deum 
tuum timebis (adorabis an den beiden Stellen des Neuen Testa- 
mentes, doch mit der Variante timebis) et illi soli serwies V. 

Ps. 81,1. Deus stetit in synagoga deorum TV. 

Eccli. 3, 22. Et in multis operibus eius ne sis curiosus T. 
Et in pluribus operibus eius ne fueris curiosus V. 

Ioh. 14, 9. Qui me widit, widit et patrem T. Qui wider 
me, uidet et patrem V. 

Eph. 3. 15. Ex quo omnis paternitas in caelis et in terra 
nominatur TV. 


Ich bemerke schließlich zu dem nun folgenden Texte 
des Traktates, daß ich, wo in der Handschrift durch einen 
großen Anfangsbuchstaben oder durch einen leergelassenen 
Raum innerhalb der Zeile ein neuer Abschnitt markiert ist, 
auch im Drucke einen solchen angesetzt habe, selbst wo es der 
Sinn nicht zu fordern schien; ich unterließ es nur dort, wo es 
der Zusammenhang des Ganzen nicht zuließ. 

Der auf den Text folgende Index uerborum et locutionum 
ist etwas reichhaltiger, als dies bei einem bekannten Autor 
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nötig gewesen wäre; vielleicht bietet die genauere Charak- 


terisierung der Sprache eine Handhabe zur Identifizierung des 
anonymen Verfassers. 


Contra Arrianos. 


... tandum est, et cum nobis inde conuenerit, tunc recte 
de illa, quae suscepta est, siquit inter nos discrepauerit, retrac- 
tandum. 

Et uehementius constringendi sunt, ne quando uelint de 
his, quae ad adsumptam substantiam pertinent, ei, quae illam 
adsumere est dignata, praescribere, quamdiu constet nos non 
de adsumpta, sed de adsumptrice substantia disputare. 

Hac itaque iustissima propositione praemissa et illorum 
consensu necessario suscepta magno conpendio disputationis 
utemur, cum neguaguam nobis iam officere illa potuerint, quae 
probauerimus non ad diuinitatis sed ad humanitatis substantiam 
pertinere. 

Post haec igitur interrogandi sunt, qui alteram patris, 
alteram filii substantiam esse contendunt, unumne an duos deos 
esse credant. si duos, gentilis est error, si unum, rursum 
interrogandi sunt, utrumne deum habeant dei filium. si nega- 
uerint, Iudaei potius quam Christiani habendi sunt; si uero 
confessi fuerint, aut eiusdem essentiae uel substantiae uel quo- 
cumque modo melius dici potest, filium, euius | pater est, fate- 
buntur, ut constare eis secundum eandem substantiam deitatis 
unitas possit personarum distincetione seruata, aut nequaquam 
se unius dei probabunt esse cultores, si eum alterius substantiae 
adfirmare nitantur, quem nihilominus deum esse fateantur. quodsi 
dixerint se hoc modo unum deum credere, quo solum patrem 
summam diuinitatem habere definiant, filium uero non ita deum 
esse contendant, primum quaerendum ab his est, utrumne filium 
deum uerum esse credant an abusiue hoc eum existiment nun- 
cupari. si abusiue, ergo deus non est, et si deus non est, nec 
orandus omnino est nec colendus. neque enim aut homines aut 
angeli adorandi sunt uel colendi, quamuis dei plerumque nun- 
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eupentur, ut ibi: deus stetit in synagoga deorum;! et ibi: 
quis similis tibi in diis, domine, quis similis tibi?? 
quia hoc nomen non tam naturae ueritate quam honoris gratia 
conseguuntur. quodsi hoc uel suspicari piaculum est, sine dubio 
confiteri necesse est deum dei filium tam adorari debere quam 
coli; et si tam adorandus est | quam colendus, deus uerus est, 
et qui deus uerus est, nihil minus potest habere quam uerus. 

Illud quoque considerandum est, quod gentilium impietas 
superstitiosa firmetur, si concedatur unum deum colere eos, 
qui se non pares, sed dispares habere fateantur; quandoquidem 
et illi errorem suum huiuscemodi stultitiae ualeant colore defen- 
dere, quibus quamuis tam multi dei sint quam diuersi, unum 
nihilominus praestantiorem esse ceteris confitentur. nee ideirco 
unius dei cultores esse credendi sunt, cum constet unumquem- 
que tot deos habere quot colit. illut praeterea, quod in scrib- 
turis sanctis continetur, quomodo intellegant percontandi sunt: 
audi, Istrahel, dominus deus tuus deus unus est;? et: 
non erunt tibi dii alii absque me.“ quodsi de solo patre 
dixerint sentiendum, id est, quod ipse dominus deus unus sit 
et quod absque illo nequaquam deus alius sit habendus, inter- 
rogandı sunt, utrumne deum esse existiment dei filium. quodsi 
negauerint, a Christianorum pro|fessione desciscent, aut si 
confessi fuerint, constringendi sunt, ut aut eiusdem, cuius pater 
est, substantiae filium esse consentiant, ne unitatem deitatis ex- 
cedant neque absque deo alium id est absque dei substantia 
esse deum credant, aut se diuini praecepti praeuaricatores esse 
cognoscant, si absque unius et merae diuinitatis (substantia) 
deum alium esse contendant. ille sine dubio absque deo id 
est praeter deum intellegetur deus, qui praeter eiusdem puta- 
bitur esse naturam; nam qui unius eiusdemque essentiae ad- 
seritur, absque ipso uel praeter ipsum esse omnino non creditur. 

Ilut quoque ab his sciscitandum est, quomodo dietum 
intellegant: dominum deum tuum adorabis et illi soli 
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seruies.! si, ut pater solus adoretur et ipsi tantum absque 
filio seruiatur, ergo filius nee adorandus omnino est nee colendus, 
aut si hoc ipsis etiam impium uidebitur, ut eum uel adorandum 
abnuant uel colendum, quem caelestia quoque | adorare no- 
scuntur et cuius se seruos esse etiam apostoli gloriantur — et 
quisquis seruus est, absque dubitatione aliqua seruiendo seruus 
est — confiteri cogendi sunt in una eademque substantia tam 
adorandum esse cum patre filium quam colendum. neque enim 
in nos retorquere iure poterunt, quod et nos quoque in colendo 
deo unitatis modum uideamur excedere, qui, etsi personarum 
distinetionem fatemur, substantiae tamen non abnuimus unitatem. 

Et si nos laboramus Iudaeis adque gentilibus uel aliis 
huiuscemodi impietate labentibus unum deum probare nos colere, 
qui, etsi personas distinguimus, unitatem tamen essentiae con- 
fitemur, quid facient hi, qui alteram patris, alteram fili adserunt 
esse substantiam? quomodo igitur probari poterit unum esse, 
quod unum non est? si uis probari, uidetur unum esse certe, 
quod unum est. 

Illut insuper qualiter sentiant pers|crutandum est, quo 
continetur dixisse deum: faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram.? 

Certe quaecumque substantialiter esse intelleguntur, duo 
haee nisi fallor esse creduntur, creator scilicet et creatura, id 
est factor atque factura, et ut euidentius loquar, omne, quod 
essentialiter est, aut deus est aut quod a deo factum est; tertium 
cessat. nihil omnino secundum substantiam creaturae cum crea- 
tore, facturae cum factore commune est. quod si ita est, ad 
quem dietum esse intellegimus: faciamus hominem ad ima- 
ginem et similitudinem nostram?? quis igitur iste est 
tam similis, tam cohaerens, tam unitus deo et ut ita dicam alter 
ipse uel si quid aliud proprius diei potest, qui praestantissimum 
dei opus cum deo pariter feeisse perhibetur, quo ut ita dicam 
consiliario deus utitur, quem uelut semet ipsum consulens ad- 
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loquitur, qui ita esse par deo refertur, ut unam eandemque 
cum eo imaginem ac similitudinem habere monstretur? angelus, 
archangelus, cherulbin, seraphin et si quid inter creaturas 
esse sublimius potest? nequaquam; quia ut superius conprehen- 
dimus, multum quaelibet creatura a creatore diuersa est nihil- 
que ei cum auctore suo substantialiter potest esse commune. 
suspicari saltim scelestum est creaturam aliquam esse, ad cuius 
imaginem et similitudinem ita homo factus esse referatur ut 
dei, et quae cum deo, ad quem imago uel similitudo facta sit, 
quasi coaequalis eandem habeat ueritatem uel quae alıquid 
intellegatur creasse cum deo. quod cum ita sit, procul dubio 
ille, quem creasse cum deo hominem constat et cuius eadem 
substantiae ueritas inuenitur esse, quae dei est, non creatura 
esse credendus est sed creator. 

Hunec itaque sine cunctatione aliqua deum esse, id est 
dei filium, dieimus, cui soli conpetat et ad quem sic coaequalem 
communi auetoritate pater loquatur, et eadem facere posse quae 
pater et unam eandemque cum patre imaginem ac similitudinem 
possidere. quodsi dixerint eum, id est deum patrem, ad semet 
ipsum tunc pluraliter locutum | fuisse, eum dixit: faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostram,! quo 
more sermocinari etiam homines solent, ut, cum solo loquantur, 
nonnumquam tamen loqui pluraliter adprobentur, respondendum 
est hanc loquendi consuetudinem ideirco inter homines esse, 
quod sciant se naturae suae multos habere consortes. neque 
enim tunc, cum hominum quispiam pluraliter loquitur, equi 
aut asini aut cuiuslibet alterius naturae animalis, sed hominis 
memor est. ergo secundum ipsorum conparationem, quia non 
conuenit pluraliter loqui nisi eum, qui (se) non solum in sua 
natura esse cognoscit, et deus, si pluraliter loquitur, consortem 
naturae suae habere dinoseitur. illud etiam addendum est, 
quod duobus praecipue modis homines hac sermocinandi consue- 
tudine uti soleant, potestatis scilicet et humilitatis; potestatis, 
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cum singuli aut imperatores aut summi iudices, quorum una 
eademque potestas est, dicere solent: nostra pietas, nostra | 


n dubium est. 

Ilut insuper interrogandi sunt, utrumne deum patrem 
esse credant an abusiue hoc eum dici existiment. si uerum 
patrem, uerum quoque fillum, id est naturalem, eum habere 
manifestum est; nam qui fieri potest, ut absque uero filio uerus 
pater esse credatur? aut si non uere, sed abusiue hoc eum 
nuncupari contenderint, reuincendi sunt primo, quia usus omnis 
ex ueritate descendat, et quidquid ex ueritate descendit, ueritate 
posterius esse non dubium est, et dei paternitas posterior nulli 
est, quin immo cunctis anterior; dei igitur paternitas non est 
abusiua. 

Deinde apostoli testimonio utendum est ita de deo sen- 
tientis: ex quo omnis paternitas in caelis et in terra 
nominatur,! et nequaguam concedendum est, quod ipse abusiue 
pater dieatur, ex quo potius huius uocabuli usus extiterit. nam 
si, ut superius diximus, usus omnis ex ueritate est, uerus ergo 
ille pater, ex quo omnis paternae nuncupationis usus inuentus 
est, et si | uerus pater est, uerum filium eum habere certissimum 
est. quomodo autem werus nisi naturalis, quomodo naturalis 
nisi eiusdem substantiae? sicut ipse filius testatur et dieit: qui 
me uidit, uidit et patrem.? 

Videt enim quodammodo in una persona duas, qui eam 
uidere, id est intellegere substantiam potest, quae una est in 
duabus. quodsi dixerint: quomodo deus pater uel qualiter 
filium genuit? indisciplinatae ac temerariae curiositatis causa 
coarguendi sunt, quia tanti sacramenti audeant arcana discutere 
et quibus non sufficiat scire, quod genuit, nisi ut ausi sint 
etiam quemadmodum genuerit perscrutari. genuisse tantum 
patrem legimus; qualiter uel quomodo genuerit, omnino non 
legimus. credamus ergo, quod legimus, et quod non legimus, 
prorsus inquirere formidemus; scribtum est namque: et in 
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multis operibus eius ne sis curiosus.! si igitur in dei 
opere nostra modesta debet esse curiositas, quanto magis in 
generatione: uide, quam aequanimiter ferre debeam |... 


IHecli. 3,22. 


Index uerborum et locutionum. 


Abnuo: eum uel ad orandum abnuant uel colendum 13, 4; sub- 
stantiae tamen non abnuimus unitatem 13, 11. 

absque: absque deo id est praeter deum 12, 28; absque ipso 
uel praeter ipsum 12, 31; conf. praeterea 12, 20, 25, 27; 
13.212158, 

abusiuus 15, 14; abusiue 11, 28; 15, 6, 9, 17. 

adprobo cum nom. cum inf.: nonnunquam tamen loqui plura- 
liter adprobentur 14, 23. 

adsumptrix substantia 11, 8. 

arcanus: tanti sacramenti arcana 15, 29. 


Cesso: aut deus est aut quod a deo factum est; tertium cessat 
135, 25. 

coaequalis 14, 10, 16. 

coarguo: curiositatis causa coarguendi 15, 29. 

color: errorem stultitiae colore defendere 12, 11. 

conpendium disputationis 11, 10. 

conpeto: deum esse, id est dei filium, dieimus, cui soli con- 
petat 14, 16. 

consors: consortem naturae suae habere 14, 30. 

constringo 11, 5; 12, 23. 

curiositas 15, 28, 16, 2. 


Deitas 11, 21; 12, 24. 

dinosco cum nom. c. inf.: deus, si pluraliter loquitur, con- 
sortem naturae suae habere dinoscitur 14, 31. 

discrepo: siquit inter nos discrepauerit 11,3. 


Elementum: ceunctorum elementorum creatorem 15, 4. 
essentialiter: omne, quod essentialiter est 13, 25. 
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Factor, factura: creator scilicet et ereatura, id est factor atque 
factura 13, 24; conf. 13, 27. 


Gentilis error 11, 16; gentiles 12, 8; 13, 12. 


Inde — de eo: cum nobis inde conuenerit 11, 2. 
indisciplinatus 15, 28. 
intellego cum nom. c. inf.: 13, 22; 14, 11. 


Labor: impietate labentibus 13, 13. 

laboro: si nos laboramus Iudaeis atque gentilibus..... unum 
deum probare nos colere 13, 12. 

Locutiones diuersae, quae adamantur ab auctore tractatus: 
itaque loco secundo: 11, 9; 14, 15; nequaquam 11, 11, 
22; 12, 20; 15, 17 (14, 4); neque enim 11, 30; 13, 8; 14, 
25; nihilominus 11, 24; 12, 13; quodsi 11, 24; 12,4, 18, 
21; 14, 19; 15, 27. — illud quoque 12, 8, 32; illud 
praeterea 12, 15; illud insuper 13, 19; 15, 5. — uel si 
quid aliud proprius diei potest 13, 31; uel quocumque 
modo melius diei potest 11, 19; et si quid inter creaturas 
sublimius esse potest 14, 3; conf. 13, 24, 30, 32. 


Monstro cum nom. c. inf.: 14, 2. 
Nosco cum nom. c. inf.: 13, 4. 


Pietas, titulus imperatoris: nostra pietas 15, 2. 

piaculum: hoc uel suspicari piaculum est 12, 4. 

Pleonasmus: et—quoque 15, 9. 

posterior cum dat.: posterior nulli 15, 12; cum ablat.: ueri- 
tate posterius 15, 11; conf. 15, 13 cunetis anterior. 

praeuaricator: diuini praecepti praeuaricatores 12, 26. 

propositio: iustissima propositione praemissa 11,9. 

proprius (comparat.) 13, 31. 


Quamdiu — quoniam 11,7. 


Retorqueo: neque enim in nos retorquere iure poterunt 13,2. 


reuinco 15, 10. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. CXLVI. Bd. 2. Abh. 2 
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Saltim — uel: suspieari saltim scelestum est 14, 7; conf. 
12, 4. 

solus, adv. solo: cum solo loquantur 14, 22; ceterum conf. adnot. 
erit. 


substantialiter 13, 22; 14, 6. 


Utrumne in quaest simpl.: utrumne deum habeant dei filium 
11,17; id. 12, 21; in priore membro quaest. dupl. 11, 27; 
15.» 


Le fragment Contra Arianos de V’Hilaire papyrus 
de Vienne. 


2! 


Invite a emettre un avis sur le fragment Contra Arianos 
qui a te & plusieurs reprises examine attentivement par moi, 
je voudrais pouvoir le faire avec l’etendue et la plenitude 
d’informations dont le sujet est susceptible.. Mes oceupations 
presentes ne me le permettent pas. Mais du moins je ferai 
connaitre le resultat de mes recherches, et fournirai de mon 
mieux les moyens d’en contröler la valeur a ceux que la question 
pourrait interesser. 

Voiei donc brievement ce que je pense. Le fragment 
Contra Arianos ne me parait pas ötre de saint Hilaire de 
Poitiers: au moins, je n’y retrouve guere ce qui caracterise 
d’ordinaire sa maniere et son style. Mais il n’est pas impossible 
qu’il appartienne a4 un autre Hilaire, et que pour cela on l’ait 
joint par erreur au De Trinitate du saint Docteur. On sait 
que des exemples du m&me genre se rencontrent assez fre- 
quemment dans les manuscrits. est ainsi qu’un fragment 
chiliaste du Commentaire authentique de Victorinus de Pettau 
a ete decouvert en 1895 par le Dr. J. Haussleiter dans des 
manuscrits contenant les Commentaires sur saint Paul de l’afri- 
cain Marius Victorinus (T’heolog. Litteraturbl. XVI. Jahrg., 
n. 17). Le möme phenomene expligue comment saint Augustin 
a pu citer sous le nom de ‚Gregorius sanctus episcopus Orientalis‘ 
un opuseule apocryphe de saint Ambroise dans lequel Tillemont 
et d’excellents ceritiques ont reconnu le De fide attribus par 


EN 


saint Jeröme a l’evöque Gregoire d’Elvire (cf. Revue d’histoire 
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et de litt. religieuses V, 153): de tres bonne heure cet opuscule 
avait ete joint par les copistes & une collection de discours de 
saint Gregoire de Nazianze, et il a conserv& cette place jusque 
dans plusieurs editions modernes. Dans un manuscrit de Pom- 
posa, le De Trinitate du luciferien Faustinus se trouvait accouple 
avec divers traites du möme Gregoire de Nazianze, sous la 
rubrique ‚Gregorii hyspaniensis elebritanae sedis episcopi‘ (Voir 
la monographie de G. Mercati dans les Studi e docum. di storia 
e diritto XVII, 164). 

Mais existe-t-il, en dehors d’Hilaire de Poitiers, un autre 
Hilaire auquel on puisse attribuer avec quelque vraisemblance 
le Contra Arianos du Papyrus de Vienne? 

Parfaitement, et cet Hilaire c’est le mysterieux auteur 
du Commentaire sur les Epitres paulines attribue jadis & saint 
Ambroise, ainsi que des Questions sur l’Ancien et le Nouveau 
Testament de l’appendice du tome 3 de saint Augustin: en 
d’autres termes, l’Ambrosiaster. Je me suis permis, il est vrai, 
de mettre en doute si celui-ci s’appelait bien de son vrai nom 
Hilarius, et j’ai insinu& divers motifs tendant & l’identifier avec 
le juif Isaac, contemporain et calomniateur de Damase. Mais 
ce n’etait la qu’une sorte de ballon d’essai, et ma derniere 
parole etait: ‚Qu’on n’aille pas croire que mon siege est fait 
desormais sur la question de l’Ambrosiaster‘ (Rev. d’hist. et de 
litt. relig. IV, 121). De fait, je ne tardai pas & me convaincre 
que /’attribution du Commentaire sur saint Paul & un Hilarius 
queleonque e&tait mieux attestee que je ne pensais (conf. H. 
Zimmer, Pelagius in Irland, p. 119 ss.): saint Augustin avait pu 
se tromper en prenant cet Hilarius pour l’evöque de Poitiers, sans 
se tromper pour ce qui est du nom lui-möme. Je montrerai 
prochainement qu’il est un autre Hilaire auquel personne n’a songe 
jusqu’a present, et vers lequel pourtant convergent a merveille 
toutes les donndes resultant des ecrits de l’Ambrosiaster. 

Qu'il nous suffise presentement de constater que notre 
Hilarius-Ambrosiaster atteste formellement qu’il est l’auteur 
d’un traite contre les Ariens. C’est & la fin de la Question 
OXXV (XXXV 2376 M): 

Hie finis sit. Iam enim in libello adversus Arianam 
impietatem digesto religua plenius traetata sunt, quae Trini- 


tatis complexa sunt indiscretam unitatem. 
DE2 
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La premiere fois que la pensee me vint de mettre ce 
Libellus adversus Arianam impietatem de l’Ambrosiaster en 
connexion avec le Contra Arianos de l’Hilaire de Vienne, je 
la repoussai avec quelque rudesse, comme trop seduisante. Il 
me semblait que cette mention s’expliquait suffisamment par 
l’existence d’une Question Adversus Arivum (la XCVIIR) dans 
ce qui precedait. Et cette attitude s’est prolongee pendant 
deux ans au moins. Pourtant, en y reflechissant davantage, 
je remarquai qu’en d’autres endroits encore l’auteur des Ques- 
tions se refere & Yun ou l’autre des articles traites par lui 
prec&demment, sans pourtant jamais parler d’un Libellus A part: 
il se contente de quelque expression generale, comme sicut 
supra ostendimus ou autres semblables. De plus, en comparant 
plus attentivement, d’abord cette question XCVII, puis tout le 
reste des ecrits de ’Ambrosiaster, avec le fragment de Denis, 
force me fut de convenir que, non-seulement il n’en resultait 
rien contre l’identite d’auteur, mais qu’au contraire cette identite 
en ressortait & tout le moins comme assez vraisemblable. Cette 
impression ne fit que s’accroitre quand une autre sorte de con- 
statation m’eut permis d’elargir un peu plus les donnees du 
probleme. 

Il y a dans l’appendice du tome V de saint Augustin un 
sermon, le COXLVI°, dont la premiere partie a te decoupee 
dans le Tract. 78 in Ioh. Le reste, & partir des mots: Obiciunt 
nobis Arianı jusqu’a la fin, appartient, disent les Mauristes, 
a un auteur inconnu. Il ne me parait pas impossible que nous 
ayons la un autre fragment du Traite dont a fait partie celui 
de Michel Denis. Ce qui m’a fait adopter cette maniere de 
voir, c’est, outre la similitude frappante de ton et d’expression, 
le fait que l’un et l’autre fragment ont &te utilises simultanement 
dans la premiere moiti&e du VI° siecle par l’auteur de l’Epis- 
tula sanetı Augustini episcopi contra Arrianos de mysterio 
sanctae Trinitatis (conf. Melanges.... de Cabrieres, Paris 1399, 
t. I, p. 109 ss.). De la resultait un nouvel elöment de com- 
paraison avec les autres ecrits deja connus de l’Ambrosiaster. 

Je ne puis exposer ici, faute de loisir, le detail des ana- 
logies de langage que j’ai eu l’occasion de relever au cours 
de cette comparaison: je les reserve pour une prochaine etude 
sur tout ce qui se rapporte ä l’Ambrosiaster. En attendant, 


Der Tractatus contra Arianos in der Wiener Hilarius-Handschrift. al 


libre & chacun de faire par lui-m&me un semblable examen: 
tout le monde ne pourra qu’y gagner, et moi le premier. Quil 
me suffise done de faire savoir: 1° que je ne vois aucune 
preuve quelgue peu concluante & faire valoir en faveur de 
Vattribution du Contra Arianos du Papyrus de Vienne A saint 
Hilaire de Poitiers; 2° que ce Traite, au contraire, peut fort 
bien appartenir 4 un autre Hilaire, celui qu’on est convenu 
d’appeler ’Ambrosiaster; 3° enfin, qu'au fragment edite par 
Denis il convient de joindre, selon toute vraisemblance, la 
portion de provenance inconnue du sermon COXLVI de l’Appen- 
dice de saint Augustin. 

En terminant, je me permets de rappeler que le Dr. Mercati, 
dans sa note deja citee ‚Un foglio dell’ Ilario di Vienna‘, a 
emis, avec preuves & l’appui, une opinion nouvelle touchant 
läge du Papyrus de Vienne. Il le date du VI® siecle, ou tout 
ou plus du declin du V°, tandis que Denis, Wattenbach et M. le 
Prof. Dr. Sedlmayer le mettaient aux confins du IV et du V*. 
Pour ceux-ci, le Dulcitius auquel appartient la souscription 
Duleitius Aquwini legebam, ainsi que les notes marginales en 
ecriture cursive, n’est autre que le notaire et tribun de ce nom 
que saint Augustin honora de son amiti6; pour M. Mercati, 
c’est simplement un des nombreux Duleitii dont le nom revient 
frequemment dans l’antiquite chretienne. Je suis d’autant plus 
porte & me rallier & l’avis de ce dernier, que, parmi les 
Epistulae Pontificum Romanorum ineditae publiees par M. Löwen- 
feld, n. 25, p. 14, nous trouvons en Campanie, vers 558/560, un 
personnage appel& Duleitius qui intervient aupres du pape Pe- 
lage I® & propos d’un differend entre deux &veches: denuo 
flii nostri gloriosi viri patricii Duleitii directis apieibus. Ainsi, 
suivant la remarque du Dr. Mercati, l’Hilaire de Vienne aura 
ete transcrit dans le m&me milieu que le celebre Codex de 
Fulda, le saint Augustin De Trinitate de Dijon, et l’Origene- 
Ambrosiaster du Mont-Cassin. 

Dom Germain Morin 
OSB: 
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Gomperz, Theodor: Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer 
Schriftsteller. VI. 8°. 1898. S0 h = 80 Pf. 

— — VID. 8°. 1900. De = H0FEN 

— Platonische Aufsätze. II. Die angebliche platonische Schul- 

bibliothek und die Testamente der Philosophen. 8°. 1899. 


40 h= 40 Pf. 
Hoffmann, Emanuel: Zu en ‚de eivitate dei‘. 8°. 1900. 
50 h=50Pf. 


Jagie, V.: Bericht über einen mittelbulgarischen Zlatoust des 
13.—14. Jahrhunderts. 8°. 1898. 1K 70h=1M.70Pf. 
-—— Evangelium Dobromiri. Ein altmacedonisches Denkmal der 
kirchenslavischen Sprache des XII. Jahrhunderts. I. Gram- 
matischer Theil. Mit 3 Tafeln. 8°, 1898. sK—=3M. 
— — II. Hälfte. Lexicalisch-kritischer Theil. 8°. 1898. 
2K80h=2M. 80 Pf. 
— Beiträge zur slavischen Syntax. Zur Analyse des einfachen 
Satzes. Erste Hälfte. 4°. 189. 5K20h=5M. 20Pf. 
— Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. 
Erste Hälfte. 4%. 1900. 9.Kr 50.6 =5. M.30:Pt, 
— — Zweite Hälfte. 4%. 1900. SI 60 EHIM60-RE 
Jireöek, Dr. Constantin: Das christliche Element in der topo- 
graphischen Nomenclatur der Balkanländer. 8°. 1897. 
2K 20h=2M.20 Pf. 
— Die Romanen in den Städten Dalmatiens während des 
Mittelalters. Erster Theil. 4°. 1901.6K10h=6M. 10 Pf. 
Kastil, Dr. Alfred: Die Frage nach der Erkenntnis des Guten 
bei Aristoteles und Thomas von Aquin. 8°. 1900. 


90 h= 90 Pf. 

Marz, Friedrich: Ein Stück unabhängiger Poesie des Plautus. 
"80. 1899. 80 h = 80 Pf. 
Müller, Johann: Kritische Studien zu den Briefen Senecas. 8°. 
1897. 3 90 h= 9% Pf: 


Schenkl, Heinrich: Bibliotheca patrum latinorum britannica. 
II. Band. I. Abtheilung. Die Bibliotheken der Colleges in 
Cambridge. I. (2155— 2488 B.) 8°. 1597. 

ISKES0.h = EMSSOTE 

— — II. Band. II. Abtheilung (Fortsetzung). Die Bibliotheken 
der Colleges in Cambridge. II. (2489—2716.) 8°. 1898. 

IR. 90/6 = EM, 30:Pf 
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Schenkl, Heinrich: Bibliotheca patrum latinorum britannica. 
II. Band. II. Abtheilung (Schluss). Die Bibliotheken der 
Colleges in a II. (2717-2986). .8°. 1901. 

1K%2%h=1M. 20 Pf. 

— — DI. Band. II. Abtheilung. Die schottischen Bibliotheken 
von Trinity College in Dublin (Irland) und Holkham (Nor- 
Ro Mit 1 Tafel. 8°. 1896. 2 Kr = 

— — II. Band. I. Abtheilung. Die Bibliotheken der englischen 
Kathedralen. (36004063. ) 8%:1894. TK'60h = 1M. 60. Pf. 

— — III. Band. II. Abtheilung. Die Bibliotheken der eng- 
lischen Kathedralen. (Schluss.) (4064—4478.) 8°. 1398. _ 

1 KOCH UMO PR. 

Usener, H.: Der Stoff des griechischen Epos. 8. 1897. 

1R-50% 1 M D0.PE. 

Wehofer, D. P. Thomas M.: Untersuchungen zur altchristlichen 
Epistolographie. 8%. 1901. Ka 5 Ka —=bM. 

Wilhelm, Dr. Adolf: "Eros und 2vuaurdc. 8%. 1900. 40 h = 40 ‚Pf. 

Wolf Edler von Glanvell, Dr. Victor: Die Canonessammhung des 
Cod. Vatican. Lat. 1348. 8%. 1897. 1K 30 h—=1M. 30. Pf. 


Zu den beigefügten Preisen durch Carl Gerold’s Sohn, Buchhand- 
lung der kais. Akademie der Wissenschaften (Wien, I., Barbaragasse 2), 
zu beziehen. 
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